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Zur Ko-Konstruktion
einer amüsanten Unterbrechung während 
einer argumentativen Auseinandersetzung
N i k ol i na  Pu s t i c k i /R l i n h o l d  Sc h m i t t
1. E inleitung
Wir beschäftigen uns in unserem Beitrag mit einer Situation, die im Rahmen der be­
ruflichen Ausbildung von Mcchatronikcrn dokumentiert wurde1. Vier Auszubildende 
sind mit einem Ausbilder in einer argumentativen Auseinandersetzung engagiert. Hm 
weiterer Ausbilder kommt zur Gruppe hinzu und zeigt sich sehr interessiert an dem 
Aufnahmegerät und den Koplhörern, die auf dem Aktenschrank liegen, an dem die 
Gruppe steht. Da er nicht merkt, dass die Situation auch mit einer Videokamera auf- 
gezeichnet wird, unterbrechen die Auszubildenden und ihr Ausbilder sukzessiv die 
Argumentation und machen sich über ihn lustig.
Eröffnet wird unser Beitrag durch eine theoretische Einleitung, in der wir aus 
multimodaler Perspektive die Relevanz von Ko-Konstruktion als Erkenntnisperspek­
tive auf Interaktion charakterisieren und die Konzepte cinluhren, die für unsere Ana­
lyse wichtig sind. Im analytischen Teil rekonstruieren wir im Detail den Prozess der 
schrittweisen Herstellung der unterhaltsamen Unterbrechung. Wir fragen dabei nach 
dem Beitrag der Beteiligten zu deren Etablierung und reflektieren abschließend die 
Funktionalität der Ko-Konstruktion lur die argumentative Auseinandersetzung. Zum 
Abschluss des Beitrags stellen wir dar, welchen Nutzen eine multimodale Konzep­
tion von Interaktion durch die analysclcitende Fokussierung auf Ko-Konstruktion er­
halten kann, und welchen Gewinn lur das Konzept Ko-Konstruktion mit der Ein­
nahme einer multimodalcn Perspektive verbunden ist.
I Die Aufnahmen sind im Rahmen des Dissertationsprojekts von Nikolina Pusticki entstan­
den. Sie untersucht aus einer multimodalen Perspektive das Kommunikationsverhalten die­
ser Gruppe von Auszubildenden im Hinblick auf ausbildungsrelevante und ausbildungsre- 
flexive Aspekte ihrer Selbstdarstellung. Diese Aspekte werden als »prototypische Präsenz­
figuren« konzeptualisiert und erlauben nicht nur den Vergleich der Auszubildenden, son­
dern erlauben Rückschlüsse, wie die Auszubildenden ihr interaktives Verhalten im Sinne 
einer »Selbstprofessionalisierung« den Ausbildern anbieten.
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2. T heoretische und konzeptuelle Rahmung
Wir bclrachicn das Konzcpl der »Ko-Konstruktion« nicht so sehr als ergebmsbezo- 
gcncs Konstrukt, das auf von mehreren Beteiligten arbeitsteilig gefertigte Produkte 
verweist, sondern als Frkcnntnispcrspcktivc In diesem Verständnis operiert cs auf 
der aus cthnomcthodologischcr Sicht formulierten -  grundsätzlichen Aushand- 
lungsqualität von Interaktion, die unhintcrgchbar als gemeinsame Hcrvorbringung zu 
verstehen ist. Das Konzept »Ko-Konstruktion« muss sich also w ill cs mit Berechti­
gung analysclcitcnd und crkenntnisgcncricrcnd sein zu dieser grundsätzlichen Basis 
gemeinsamer Hcrvorbringung von Interaktion kontrastiv und spezifisch verhalten.
Worin nun liegt das Spezifische und Kontrastive, das dem Konzept inhärent ist? 
Die Beantwortung dieser Frage ist gleichermaßen einfach und schwierig: Bei Ko- 
Konstruktioncn muss cs sich um eine besondere Form der gemeinsamen Herstellung 
von Interaktion handeln. Oder crkenntmspcrspcktivisch formuliert: Die Vorstellung 
von Ko-Konstruktion eröffnet die Suche nach und die empirische Analyse von For­
men interaktiver Herstellung, bei denen die Gemeinsamkeit der Orientierung, die 
Gleichsinnigkeit der Sinnproduktion und die kollektive Rclevantsctzung thematischer 
oder pragmatischer Aspekte bestimmende Merkmale sind
Wir schließen uns damit der nachstehenden Definition der Herausgeber ihrem 
Beitrag an: »Wir definieren daher >Kokonstruknon< als das gemeinsame Handeln von 
Interaktionspartncm zur Fortsetzung einer Interaktion auf ein Ziel hin.« (Seite 24)
Unter einer ko-konstruktiven Perspektive haben wir cs also nicht mit Intcrak- 
tionskonstitution an sich -  im Sinne einer kollektiv betriebenen machincry -  zu tun. 
Vielmehr werden Mechanismen der Intcraktionskonstitution dazu genutzt, um ge­
meinsam eine spezifische Form sozialer Bedeutung zu schaffen, die durch ein kollek­
tives Projekt getragen wird. Die empirische Fvidenz eines solchen Projektes ist na­
turgemäß sehr unterschiedlich: Fine von zwei verschiedenen Beteiligten in einem 
sequenziellen Formulicrungsprozcss gemeinsam produzierte Äußerung“ gehört hier 
ebenso in den ko-konstruktiven Rclcvanzrahmen wie der »sprachlose« Gang als Du­
ett zweier Konfirmandinnen in der Hröffnungsphasc eines Gottesdienstes (Schmitt 
2012a).
Beides sind als Ko-Konstruktionen zu verstehen, für die charakteristisch ist, dass 
cm Beteiligter zwar auch alleine eine Äußerung produzieren und den Gang zur Kerze 
und zurück in die Kirchenbank realisieren kann, damit jedoch eine gänzlich andere 
soziale Qualitat realisieren würde: eben keine Ko-Konstruktion, die die beteiligten 
»Konstrukteure« auf spezifische Weise sozial miteinander verbindet. Wie der maxi­
male Kontrast zwischen der gemeinsam produzierten Äußerung und dem »gemein­
samen Gehen« schon andcutcl. ist die empirische Fvidenz bei verbalen Ko-Konstruk- 
tioncn offensichtlicher als bei solchen, die im Medium des körperlichen Ausdrucks 
produziert werden und deswegen nur visuell wahrnehmbar sind 2
2 Zu Formen ko-konstruktivcr Äußcrungsproduktion siehe beispielsweise Lemer (2002, 
2004). Sacks (I992), Diaz/Antaki'Collins (1996), Goodwin ( 1983), Goodwin/Goodwin 
(1986). siehe auch Schmitt (1998) zu »Unterstützen« als komplexem, gesprächsrhctori- 
schem Verfahren.
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Aus einer multimodalen Sicht auf Interaktion ist die Vorstellung von Ko-Konstruk- 
tion gerade deswegen besonders interessant und inspirierend, weil sie das Augen­
merk auf Situationen und deren spezifische Konstitutionslogik lenkt, die man ohne 
diesen spezifischen Erkenntnishinweis leicht in ihrer spezifischen sozialen Qualität 
der Sinnproduktion übersehen würde. Eine Herausforderung liegt aus multimodaler 
Sicht darin, das ursprünglich verbal definierte Konzept bei der Analyse anderer Aus­
drucksressourcen bezüglich seiner multimodalen Tauglichkeit zu rellektieren.
Umgekehrt trägt die multimodale Perspektive für das Konzept der Ko-Konstruk- 
tion dazu bei, bislang nicht gehörte weil nur sichtbare -  Verhaltensweisen hinsicht­
lich ihrer ko-konstruktiven Qualität und Relevanz sichtbar zu machen. Dies gilt bei­
spielsweise für »verbale Abstinenz als interaktive Beteiligungsweise« (Heidtmann 
Föh 2007; siehe auch die nachfolgende Analyse).
Ko-Konslruktion als ursprünglich verbales Konzept gewinnt letztlich durch Kon­
zepte, die im Rahmen einer multimodalen Konzeption von Interaktion entwickelt 
worden sind, an Varianzreichtum und empirischer Sichtbarkeit. Eines der zentralen 
Konzepte mit hoher Implikativität für die ko-konstruktive Perspektive ist »Intcrak- 
tionsensemble« (Deppermann Schmitt 2007. Schmitt 2012b. 2013). Beim »Intcrak- 
tionsensemble« verlieren die Kategorien »Sprecher« und »Hörer« ihre bisherige Ze­
nitstellung, die verankert in Verbalität als privilegierter Ausdrucksressource ist, zu­
gunsten aller an der Interaktion Beteiligten. Dies geschieht gänzlich ungeachtet der 
Frage, ob sie sich verbal oder in anderen Ausdrucksformen an der Interaktion beteili­
gen. Erst bei einer Konzeption, die vom gesamten Ensemble als zentraler Handlungs­
und Analyseeinheit ausgeht, kommen die Interaktionsbeiträgc verbal Abstinenter 
auch unter einer ko-konstruktiven Erkenntnisperspektive in den Blick.
Interakiionscnsemble als aus mullimodaler Sicht primärer Bezugspunkt jeglicher 
analytischer Anstrengungen, geht eng einher mit dem Konzept »Interaktionsraum« 
(siehe vor allem Mondada 2007, Schmitt Deppermann 2007 und Müller Bohle 2007). 
Interaktionsraum ist eine im multimodalen Erkenntniszusammenhang inzwischen 
etablierte Vorstellung, die körperlich-räumliche Konstellationen als Grundlage und 
Fundament für Interaktion fokussiert.' Die Beteiligten stellen in der Interaktion und 
für spezifische Zwecke ihrer Interaktion solche Interaktionsräumc her, wobei sie sich 
der konkreten räumlichen Gegebenheiten ihrer Umgebung als interaktiver Ressource 
bedienen (Hausendorf/Mondada/Schmitt 2012).
Intcraktionsensemblcs bilden in der Regel automatisch Interaktionsräume aus. 
mit denen Implikationen für die Innen- und Außenstruktur (Schmitt 2012b) verbun­
den sind. Sie können aufgrund ihrer körperlich-räumlichen Konstellation von Außen­
stehenden problemlos wahrgenommen werden. In der Regel werden sie als vergesell­
schaftete Strukturen behandelt, für deren Störung oder Erweiterung spezifische Be­
dingungen vorlicgen müssen. In vielen Fallen gilt ein Nicht-Respekticrcn etablierter 
Interaktionsräumc als sozial auffällig. Diese beiden in spezifischer Weise aufeinander 3
3 Mondada (2007) hat exemplarisch und in prototypiseher Weise die Herstellung von Inter­
aktionsräumen (am Beispiel von Wegauskünften) als notwendige Voraussetzung der inter­
aktiven Zweckrealisierung systematisch verdeutlicht. Sie bietet eine detaillierte Darstel­
lung, in welchem Verhältnis .Interaktionsraum' zu Vorstellungen wie »Situation« oder 
»Kontext« steht.
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bezogenen Konzepte (Schmitt 2013) spielen für unsere nachfolgende Analyse eine 
wichtige Rolle.
3. Fallanalyse
Im Folgenden wollen wir rekonstruieren, wie die amüsante Unterbrechung einer ar­
gumentativen Auseinandersetzung schrittweise hergcstcllt wird. Wir werden uns da­
bei auf die unterschiedlichen Beiträge der Beteiligten konzentrieren, um zu sehen, 
wer wann welchen Beitrag zur Unterbrechung leistet.4
3.1 Die argumentative Auseinandersetzung
Die argumentative Auseinandersetzung wird verbal von drei Beteiligten getragen: 
von zwei Auszubildenden (Maxi und Hannes) und ihrem Ausbilder (Weber). Zwei 
weitere Auszubildende (Chris und Peter) sind verbal abstinent. Trotzdem sind diese 
als Mitglieder der Ausbildungsgruppc und somit des Intcraktionscnscmblcs in der 
Auseinandersetzung mehl nur präsent, sondern aktiv an deren Konstitution beteiligt. 
Aufgrund ihrer Präsenz, ihrer körperlichen und blickIichcn Orientierung sowie ihres 
Aufmerksamkeits-Displays verkörpern sie die zwei Hälfte der Gruppe. Somit werden 
die thematisch-pragmatischen Relevanzen, die verbal nur durch Maxi und Hannes 
bearbeitet wurden, als Relevanz der gesamten Ausbildungsgruppe verdeutlicht [Bild
Die Auszubildenden sind mit der schriftlichen Ausarbeitung eines halbjährigen, prü- 
fungsrelcvantcn Projektes in. Wenn sic die Dokumentation mit der Post an die Prüfer 
schicken, wird sic wahrscheinlich nicht mehr rechtzeitig ankommen. Daher fordern
4 Aufgrund der komplexen Gleichzeitigkeit der Intcraktionskonstitution verzichten wir dabei 
auf eine konsequent sequenzanalytische Rekonstruktion des Geschehens.
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sie von ihrem Ausbilder einen Dienstwagen, um die Dokumentation selbst am Be­
stimmungsort abzugeben. Dieses Ansinnen wird verweigert. Die Auszubildenden 
formulieren daraulhin eine indirekte Schuldzuwcisung an den Ausbilder: Sie seien 
primär in Verzug geraten, weil er lur sic in den letzten Tagen zu wenig Zeit halte. 
Diese Schuldzuwcisung weist Weber zurück, Lr formuliert seinerseits, dass sich die 
Gruppe organisatorisch und arbeitsteilig vertan hat und deswegen nicht rechtzeitig 
fertig geworden ist.
81 Weber ihr wusstet dass der termin STEHT?
02 Hannes (.) hm hm;
Während Weber seinen Gegenvorwurf formuliert ( ih r  wusstet dass der term in 
STEHT), erscheint im hinteren Teil der Ausbildungswerkstatt Offenheim, ein weite­
rer Ausbilder, Lr bewegt sich auf einem zentralen Durchgang der Ausbildungswcrk- 
statt, der hinter dem Aktenschrank vorbeiführt, an dem sich der erste Ausbilder auf­
hält Die Projektion seines Laufwegs führt ihn entweder in eines der von ihm aus ge­
sehen linken Besprechungszimmer oder an der diskutierenden Gruppe vorbei.
3.2 Annäherung und Etablierung des zweiten Ausbilders 
(während der Argumentation)
Während sich Offenheim der diskutierenden Gruppe nähert, erfolgt eine erste Reak­
tion auf seine Präsenz. Weber, der gerade damit beschäftigt ist, die Schuldzuweisung 
auszuhebeln, wendet während seiner Ausführungen kurz seinen Kopf in Richtung des 
herankommenden Kollegen. Kurz darauf dreht sich auch Maxi mit ihrem Oberkörper 
und Kopf nach links in Richtung des Herannahenden [Bild 2] . 5
90 Weber ihr kriegt geNUG hilfe wenn irgendwas ist.
5 Kettmarkierung und Unterstreichung verweisen auf die Zuordnung von Bild und Tran- 
skripi.
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Es ist sehr wahrscheinlich, dass auch Peter aufgrund seiner Position und Körperaus* 
richtung den Ausbilder wahmnnmt. Dieser läuft gewissermaßen direkt in den Wahr- 
nchmungsbcrcich des Auszubildenden.
Während Offenheim seinen Weg fortsclzt, deutet seine Kopfposition auf seine 
Orientierung an der Ausbildungsgruppc. Sein Blick ist auf die Ablageflächc des Ak­
tenschranks gerichtet, auf der sich das rot leuchtende Audioaufnahmegcrät befindet, 
das dort zur Dokumentation deponiert wurde.
Chris ist das nächste Mitglied des Intcraktionscnscmblcs. das den herankommen­
den Ausbilder wahrnimmt [Bild 3],
93 Weber WISST wie chs mein?
Anders als bei Weber und Maxi, bleibt Chris4 Blick länger auf Offcnhcim gerichtet, 
während die Argumentation wcitcrgcht.
9-1 Weber normalerweise is es WIRK ich so;
95 wenn wenn ZEIT ist.
96 bin ich wirklich dann (.) f für euch DA na,
9? das WAR ietzr kein wilikur,
Mit seinem Blick folgt Chris Offcnhcim, der inzwischen in unmittelbarer Nähe der 
Ausbildungsgruppc angelangt ist. Das körperliche Verhalten des herankommenden 
Ausbilders und vor allem sein kontinuierlicher Blick auf das Audioaufnahmegcrät. 
verdeutlichen eine thematische Relevanz, die seinen weiteren Gang milslrukturicrt: 
Er dreht seinen Oberkörper entgegen seiner Laufrichtung nach rechts in Richtung der 
Gruppe ein.
Seine gesamte Präsenz, vor allem jedoch die blicklichc Fixierung des Aufnahme­
geräts sind Ausdruck einer cxplorativen Orientierung, die aufgrund ihrer Dauer und 
Expressivität sowie der unmittelbaren Nähe zur diskutierenden Ausbildungsgruppc. 
das Potenzial besitzt, wahrgenommen zu werden. Das Interesse Offcnheims und die 
Ausschließlichkeit seiner Orientierung auf das Aufnahmegerät drängen sich gewis­
sermaßen der Wahrnehmung auf.
Chris, der das Verhalten Offcnheims seil einigen Sekunden bl ick lieh verfolgt hat. 
kommentiert den cxplorativen Blick zunächst mit einem Grinsen. Dieses ereignet
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sich, als der Ausbilder seinen Laufweg unterbricht und sich gegenüber von Peter 
körperlich nach vorne auf den Aktenschrank schiebt. Dort verankert er sich (M ül­
ler ßohlc 2007) und beginnt für mehrere Sekunden regungslos auf das Aufnahmege­
rät zu starren (Zeilen 94-97) [Bild 4].
So etabliert sich der Hinzugekommene auf markante Weise im bereits existierenden 
Interaktionsraum der Gruppe Seine Integration geschieht ausschließlich körperlich, 
er ist verbal abstinent und interessiert sich offensichtlich nicht für die thematisch- 
pragmatischen Relevanzen der Gruppe, hr integriert sich zwar in den bereits existie­
renden Interaktionsraum, wird jedoch nicht bnsemblcmitglied Seine Orientierung 
liegt ausschließlich auf der visuellen Lxploration der Situation, die er rasch als »Au- 
dioaufnahmesiluation« erkennt.
3.3 Exploration der Aufnahmesituation 
durch den zweiten Ausbilder
Während der Lxploration orientiert sich Offenheim an den auf dem Aktenschrank 
liegenden Gegenständen (das Aufnahmegerät sowie die Kopfhörer). Diese Gegen­
stände werden zu signifikanten Objekten, die sein weiteres Verhalten weitgehend 
strukturieren. Die Lxploration der Situation nimmt eine gewisse Zeit in Anspruch, in 
der er sich mit der individuell auferlegten thematischen Relevanz ohne Orientierung 
auf die anderen Beteiligten beschäftigt. Sein cxplorativcs Verhalten stellt jedoch ein 
Angebot für diejenigen Lnsemblemitglieder dar. die es aufgrund ihrer arbeitsteiligen 
binbindung in die argumentative Auseinandersetzung wahnnehmen und verfolgen 
können: in erster Lime also Chris und Peter, die verbal abstinenten Teamvertreter. Ls 
ist daher nicht überraschend, dass Chris als erster auf die spezifische Präsenzfigur 
(Schmitt I992a, b) des zweiten Ausbilders reagiert, f r  kommentiert das Verhalten 
des zweiten Ausbilders, das er zunächst mit einem ersten Grinsen bedacht hat, nun 
auch mit Lachen (Zeile lü l) .
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9a Weber “ich SACH oke;
99 [°h isch | renn jetz WEG,
10 Hannes 'A ne 
10 1 Chris | (lacht) )
Chris indiziert damit die thematische Relevanz und Attraktion, die durch den hinzu- 
gekommenen Ausbilder in den Intcraktionsraum des Ensembles importiert wurde. Ab 
der Verankerung an der Werkbank und dem über mehrere Sekunden andauernden 
regungslosen Starren auf das Aufnahmegerät hat sich Offenheim auch in Strukturen 
erhöhter Wahmehmungswahmchmung (Hausendorf 2003) »verankert«. Ab diesem 
Zeitpunkt ist cs für ihn kaum noch möglich, die Situation ohne Konsequenzen (bei­
spielsweise einem Kommentar) zu verlassen, da er sich mit seiner cxplorativen Prä­
senz als zwar verbal abstinenter, aber relevanter Teilnehmer im Intcraktionsraum 
positioniert hat. Spätestens als er sich die Kopfhörer aufsetzt, realisiert er ein offensi­
ves Angebot zur Wahrnehmung und eine potenzielle Offerte für fokussierte Interak­
tion.
3.4 Reaktionen der Ensemblemitglieder 
und Etablierung eines zweiten Fokus
Das performative Potenzial der Präsenzfigur Offenheims ist geeignet, die Orientie­
rung einzelner Lnscmblcmitglicdcr auf sich zu lenken und von der argumentativen 
Auseinandersetzung abzuziehcn. Dies birgt in Ansätzen die Gefahr, dass durch die 
Reaktion auf seine Präsenz ein zweiter, kontrastiver Fokus im Interaktionsraum eta­
bliert wird. Um dieses Gefährdungspotenzial des körperlichen, gcstischcn, mimi­
schen und blicklichcn Verhaltens für das Intcraktionscnscmblc zu verstehen, wollen 
wir sein Verhalten nachfolgend im Zusammenhang beschreiben.
Offenheim (2. Ausbilder)
Nachdem Offenheim für mehrere Sekunden regungslos auf das Aufnahmegerät ge­
starrt hat, blickt er zu Chris, der seinerseits zu ihm schaut. Im Moment ihres Blick­
kontakts geht Chris4 anfängliche Grinsen mit geschlossenen Lippen in ein leises, aber 
breites Lachen mit geöffnetem Mund über, bei dem Chris seine Zähne zeigt.
Der Blick Offenheims geht zunächst wieder zurück zum Aufnahmegerät und 
folgt dann dem Kabel, das vom Aufnahmegerät zu den Koplhörem führt, die links 
neben ihm auf der Schrankoberllächc liegen [Bild 5],
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105 Maxi WIRK ch so dass w:r die letzter, zwe ta:ge,
Nachdem er die Kopfhörer als zugehörigen Bestandteil des Aufnahmegeräts erkannt 
hat. kehrt sein Blick wieder zum Aufnahmegerät zurück Nach einem kurzen Mo­
ment dreht er sich schnell zu den Kopfhörern hm und greift bereits in der Drehung 
mit seiner linken Hand nach diesen Als Offenheim die Kopfhörer berührt, gehen 
sein Blick und seine Kopfdrehung zurück zur Mitte des Intcraktionsraums. Dann 
setzt er sich die Kopfhörer auf und stellt anschließend konzentriertes Zuhören dar 
[Bild 6],
112 Maxi WF.IL (.) <<ail> sie nicht, da waren und wir warten mussten und 
nicht WFItermachen konnten >;
Dabei blickt er nach unten, als würde er sich intensiv auf sein Handeln konzentrieren 
Nach einer kurzen Weile setzt er mit weit geöffnetem Mund, hochgezogenen Mund­
winkeln und einer expressiven Bewegung die Koplhörer ab. Sem Blick geht zurück 
zum Mittelpunkt des Interaktionsraums Nach Ablage der Kopfhörer realisiert er 
einen situationsreflexivcn Kommentar: Hr hebt den Zeigefinger seiner rechten Hand 
in Richtung der Auszubildenden, ganz so. als wolle er sagen: »aha, Achtung, aufge­
passt!« [Bild 7],
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Danach nimmt er wieder eine statische Körperhaltung cm und fixiert erneut regungs­
los das rot leuchtende Aufnahmegerät. Die ganze Zeit über hat er seinen Mund ge­
öffnet. Er bewegt seinen Blick lediglich lur einen kurzen Moment vom Aufnahmege­
rät zu den Auszubildenden und verfällt dann für 6,5 Sekunden erneut in eine Bewe­
gungsstarre.
Dann schaut Weber zu ihm. Nachdem Offcnhcim bemerkt, dass sein Kollege ihn 
anschaul. dreht er seinen Kopf nach rechts und blickt ihm ins Gesicht, wobei sein 
Mund noch immer halb geöffnet ist. Sein mimischer Ausdruck deutet auf Folgendes; 
t r  hat noch keine stabile Flypolhcsc darüber, um was cs in der Situation eigentlich 
geht.
Aul' seinen reflexiven Kommentar mittels Heben des gestreckten Zeigefingers 
und sein expressives Starren reagiert nun Hannes, br produziert die erste verbale Re­
aktion des bnscmblcs auf die Präsenz des zweiten Ausbilders.
i n  Hannes -ja herr ''FFenheim;
118 Ibirte LÄ^heln;
119 Maxi [waren ]a alles DLÄne die di:e
Mil der Äußerung ja  herr OFFenheim ; bitte LÄcheln; gibt Hannes zu verstehen, dass 
die Situation nicht nur auditiv, sondern auch visuell aul'gczcichnct wird. Offenheim 
hat also im Rahmen seiner bisherigen Exploration das wichtigste Detail übersehen: 
Die Kamera und die Kamerafrau, die etwas abseits der Gruppe stehen. Offenhcims 
Blick geht daraufhin sofort dorthin: Er starrt mit halb geöffnetem Mund und irritier­
tem Blick (scheinbar entgeistert) in deren Richtung und verlässt schnell und mit er­
hobenen Händen den Schauplatz [Bild 8],
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122 Peter hjp hm bitte LAscheln;
Offenhcims Präsenz, die inzwischen mehl nur von verschiedenen Beledigten wahr­
genommen, sondern durch Hannes auch verbal thematisiert wird, luhrl zu einer suk­
zessiven Ncu-Fokussierung des Hnscmblcs. Als Maxi (als etablierte Sprecherin und 
Vertreterin der argumentativen Auseinandersetzung) ihren letzten Zuhörer (Weber) 
durch diese Ncu-Fokussierung der anderen verliert, gewinnt die Präsenz des zweiten 
Ausbilders den Status eines zweiten, konkurrierenden Fokus. Wie dieser sukzessive 
Fokuswcehsel hcrgcstellt wird und wie sich die einzelnen Mitglieder des tnsemblcs 
an dessen Htablierung beteiligen, werden wir im Folgenden darstcllen.
Während der intcraktionsräumlichcn Integration des zweiten Ausbilders befindet 
sich das Intcraktionsenscmblc an einem Punkt der Auseinandersetzung, bei dem vor 
allem Maxi die Gruppemntcrcssen aktiv vertritt.
104 Maxi aber es WAR a jetzt-
105 WIRKlich so dass wir die letzten zwei ta:ge,
106 (0 .67)
10T Heber wenig beTREUung harret;|
i o e Maxi MlNdes](tens,'
1 o <■ Weber
REICHT.
geb ich euch
1 10 Maxi die HALfte der zeit verlo ren haben,
111 (0 .23)
112 Maxi WEIL ( .) <<a 1]> sie nicht 
warten mussten und n.cht
da waren und wir 
WEItermachen konnten>
Maxi betont, dass ihre Ausbildungsgruppc aufgrund des Wartens auf Weber Zeit ver­
loren hat und daher die geforderten Arbeiten nicht fcrtigstcllen konnte. Damit wird 
dem Ausbilder implizit eine Mitschuld gegeben Sic beginnt dann die Aufgaben auf- 
zuzählcn, die deswegen mehl zcitgcrccht bearbeitet werden konnten:
3 Maxi wei. wir konnten diedie die PLAne nicht 
vo1 lenden,
114 (-) we^i wir nicht wussten ob das jetzt noch
geerdet werden muss; 
wir KONNten ah °hh ahm-
116 die pneuMAtiksachen net fertig stellen,
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Chris
Wahrend Weber. Maxi und Hannes die Argumentation bearbeiten, reagiert Chris, der 
als verbal Abstinenter von der argumentativen Vertretung der Gruppe gewissermaßen 
frcigcstellt ist, frühzeitig und als erstes Enscmblcmitglicd auf die Angcbotsqualität 
der Präsenz von Offenheim. In Chris Mimik zeichnet sich zuerst ein Lächeln ab, ge­
folgt von einem breiten Grinsen, bei dem seine Zähne zum Vorschein kommen, das 
schließlich zu einem leisen Lachen wird (Zeile lOI). Vor dem Auftauchen des zwei­
ten Ausbilders war seine körperliche Präsenz durch ein kontinuierliches Wippen von 
den Fersen auf die Zehenspitzen und zurück charakterisiert. Chris hört mit dem Wip­
pen auf. als Offcnhcim bereits in die Situationscxploration cingetrcten ist und dieser 
zum ersten Mal seinen Blick auf die Mitte des Intcraktionsraums richtet. Nun beginnt 
sich Chris* Oberkörper rhythmisch unter Lachen zu bewegen. Als Offcnhcim erst­
mals das Aufnahmegerät starr fixiert, wirft Chris einen ersten Blick in die Kamera 
[Bild 9].
107 Weber wenig IbeTRE'lbrg hattet; 1
108 Maxi [ MINde~ tens
Chris ist darüber informiert, dass die Situation nicht nur mithilfe von Audio-, sondern 
auch mit Vidcoaufnahmcgcräten dokumentiert wird. Über dieses Wissen verfügt O f­
fcnhcim nicht. Lr weiß daher nicht, dass ihn die Videokamera bereits seit seiner Eta­
blierung im Intcraktionsraum und bei seinem Versuch, die Relevanz der Situation zu 
rekonstruieren, dokumentiert. Dem Lachen des Auszubildenden liegt also das Motiv 
der »versteckten Kamera« zugrunde. Dieses Motiv besitzt zum aktuellen Zeitpunkt 
ausschließlich individuelle Relevanz. Chris wirft dann, noch immer mit einem lautlo­
sen Grinsen im Gesicht, einen zweiten Blick in die Kamera, als Offcnhcim die Kopf­
hörer aufsetzt.
Während des Aufsetzens der Kopfhörer bestehen bereits zwei singuläre Orientie­
rungen von Chris und Hannes auf die Auffälligkeit Offenheims. Chris’ lautlose La­
chen und Cirinscn werden mit der Dauer der Exploration des Ausbilders zunehmend 
expressiver. Erst nachdem Peter auf das Heben des Zeigefingers von Offcnhcim re­
agiert hat und beginnt, seine Körperpositur zu verändert, gibt cs den ersten Blickkon­
takt zwischen Peter und Chris. Mit diesem Bliekkontakl erfolgt die erste dyadischc 
Rclcvantsctzung von Offenheims Präsenz [Bild 10].
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114 Maxi (-) weil wir nicht W'JSSter. ob das jetzt, roch geerdet werden
muss;
Ab diesem Zeitpunkt gewinnt der zweiten Fokus zunehmend an Relevanz und entwi­
ckelt sich zu einem faktischen Konkurrenzfokus für das Interaktionscnsemble. Nach­
dem Peter den Blickkontakt mit Chris aufgelöst hat und seinen Blick wieder auf Of- 
fcnhcim richtet, blickt auch Chris -  mit zugckmffencn Augen und zusammengepress­
ten Lippen zu Offenhcim. br dreht dann seinen Kopf zu Hannes, als dieser die erste 
Äußerung an Offenheim richtet.
Hannes
Gehen wir nun wieder an den Anfang des Segments zurück und konzentrieren uns 
auf die interaktive Präsenz von Hannes. Die Gruppe befindet sich noch in der verba­
len Aushandlung mit Weber, während Offenheim sich bereits an der Werkbank ver­
ankert hat. In dieser Phase blickt Hannes, ohne seine Körperpositur zu verändern, 
kurz nach unten in seinen Nahbcrcich und momtort dann, nachdem er den Blick wie­
der angehoben hat. Weber und Offenheim. Sein Blick folgt dann dem exploraliven 
Verhalten des zweiten Ausbilders. Als Offenhcim nach den Koplhörem greift und 
diese aufselzt, taucht in Hannes* Gesicht ein Lächeln auf, das den Blick auf seine 
Zähne freigibt [Bild 1 1 ].
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Mil den Händen in den Hosentaschen und dem lautlosen Lachen auf den Lippen ver­
folgt Hannes die hxploration Offcnhcims. Seinen Blick wendet er nur einmal kurz 
ab, um in die Kamera zu schauen. Als Offenheun beginnt, seine Bewegung für 6,5 
Sekunden cinzufricrcn, verliert sich Hannes Lächeln, und er fixiert das auf der Werk­
bank liegende Audioaufnahmcgcrät. Zcitglcich mit Weber, der seinen Blick auf Of- 
fcnhcim richtet, blickt Hannes kurz zur Kamera und dann wieder zu Offcnhcim. Da­
nach kommentiert er dessen Verhalten mit der bereits zitierten Äußerung j a  Herr OJ- 
fenheim; bitte LÄche/n; (Zeilen l 17f.).
Peter
Peters Verhalten bei der Ltablicrung des zweiten Lokus ist schwer zu beurteilen, da 
er als einziger mit dem Rücken zur Kamera steht. Peter ist an den Aktenschrank ge­
lehnt und körperlich auf das Innere des etablierten Intcraktionsraums ausgcrichtct. 
Lrst als Offcnhcim seinen Zeigefinger hebt und die Situation gcstikulatorisch kom­
mentiert, reagiert Peter für uns erkennbar auf die Präsenz des zweiten Ausbilders 
[Bild 12].
113 Maxi (.) weil wir konnten die d:e die PLAne nicht vollenden,
Peter wendet seinen Kopf nach rechts zum starrenden und ,,eingefrorenen“ Offcn­
hcim. der ihm direkt gegenüber am Schrank steht. Danach verschiebt Peter seine 
Position etwas nach links und blickt dabei zu Chris. Beide schauen sich lachend an. 
während sich Peter vor lautlosem Lachen kurz schüttelt. Chris und Peter etablieren 
durch diese Aktivität eine Dyadc, in der sic nicht mehr auf die argumentative Aus­
einandersetzung orientiert sind, sondern ausschließlich die Relevanz Offcnhcims be­
arbeiten. Das Interaktionscnsemble hat sich also ausdiffcrcnzicrt in eine Drcicrkon- 
stcllation. in der von Maxi, Hannes und Weber Fokus 1 weiter bearbeitet wird, und in 
eine Dyade. die sich mimisch und vokal mit Fokus 2 beschäftigt.
Während sich Chris und Peter bereits für die anderen Beteiligten wahrnehmbar 
auf den zweiten Intcraktionsfokus orientieren, ist Hannes auch nicht mehr 100 Pro­
zent bei der Sache. Lediglich Maxi und Weber sind noch ausschließlich mit der A r­
gumentation beschäftigt und als einzige Beteiligte verbal aktiv. Das ursprünglich 
fünfköpfige Ensemble ist nun also auf eine Dyade geschrumpft. Die drei anderen
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Mitglieder sind mehr oder weniger deutlich der Attraktivität und »Ablenkung« erle­
gen, die das explorativc Verhalten Offenheims besitzt. Die Mehrheit der Enscmble- 
mitglicdcr hat also bereits einen Fokuswcchscl realisiert.
Weber (1. Ausbilder)
Die zunehmende Relevanz des zweiten Interaktionsfokus kopiert sich auch in die ar­
gumentative Auseinandersetzung. Nachdem Weber m it wenig beTREUung hattet; 
geh ich euch RESCHT  (Zeilen I07IT.) auf Maxis Vorhaltungen reagiert, beginnt auch 
er sich auf den zweiten Fokus zu orientieren. Während er körperlich und blicklich 
weiterhin auf Maxi ausgerichtet ist und nickend auf ihre Argumente reagiert, setzt als 
erste Reaktion auf Offenheim in Webers Gesicht bereits cm erstes Lächeln ein.
Weber ist also ebenfalls in eine bi-fokalc Orientierung eingetreten, die sich mit­
tels unterschiedlicher Ressourcen ausdrückl. Während er körperlich weiterhin auf die 
Bearbeitung des primären Fokus ausgerichtet ist, reagiert er mit einem Lächeln sowie 
einer leichten Unruhe im Oberkörperbcrcich auf die sich aufdrängende Relevanz sei­
nes Kollegen und die bereits von Chris. Peter und Hannes vollzogene Umorientie­
rung. Dadurch verlagert sich die Struktur der Lnsembleonenlierung weiter. Zunächst 
existierte eine verbal aktive Triade (Weber, Maxi und Hannes), die mit der argumen­
tativen Auseinandersetzung beschäftigt war. Gleichzeitig gab cs eine Dyade (Chris 
und Pclcr), die bereits den zweiten Fokus ohne Verbaliläl bearbeitet. Nachdem Han­
nes sich nun ebenfalls auf den zweiten Fokus orientiert, verändert sich die Aufmerk­
samkeit des Ensembles zu einer neuen kollektiven und konkurrierenden Orientie­
rung. Auch Weber kann sich der nun immer stärker werdenden Relevanz des zweiten 
Fokus nicht mehr gänzlich entziehen.
Nunmehr ist es Maxi, die als einzige weiterhin ausschließlich die Gruppemnte- 
rcssen vertritt. Das explorativc Verhalten des zweiten Ausbilders und die immer o f­
fensichtlicher werdenden Reaktionen von Chris, Peter und Hannes verstärken sich 
wechselseitig und Führen zu einer Hochstufung des zweiten Fokus, der sich auch 
Weber aufdrängt.
Als Peter den ersten Blickkontakt mit Chris aullöst und sich körperlich auf den 
zweiten Ausbilder ausrichtet, schaut auch Weber auf das Aufnahmegerät und wendet 
dann seinen Kopf nach links zu seinem Kollegen, der in einer side-by-sidc-Position 
unmittelbar neben ihm steht [Bild 13].
198
Gleichzeitig dreht auch Hannes seinen Kopf nach rechts zur Kamera und sicht direkt 
hinein. Es wird deutlich, dass Weber, Peter und Hannes, sich auf der Grundlage 
wechselseitiger Wahrnehmung koordinieren und dadurch ihre konvergierende Orien­
tierung auf den zweiten Intcraktionsstrang zeigen. Dies geschieht, als Maxi gerade 
mit der Formulierung w ir KONNten äh "'hh ahm- (Zeile 1 I 5) beschäftigt ist.
Als Weber dann seinen Kopf erneut nach unten senkt und wie sein Kollege das 
Aufnahmegerät fixiert, beginnt Hannes seine Äußerung ja  he rr Offen he im ; bitte LA- 
cheln; (Zeile 1 17f.). Bislang war Vcrbalität als Ressource ausschließlich lur die ar­
gumentative Auseinandersetzung »reserviert«. Chris und Peter hatten zuerst in einer 
Dyadc und später in einer Triade zusammen mit Hannes den zweiten Fokus gänzlich 
ohne den Einsatz verbaler Ressourcen »bearbeitet«. Dadurch wurde die wcitcrlau- 
fendc. primär verbal argumentative Auseinandersetzung nicht gestört. Da nun auch 
Hannes Vcrbalität als Ressource lur die Bearbeitung des zweiten Fokus cinsctzt, ent­
steht eine Konkurrenz mit Maxis argumentativen Bemühungen.
An dieser Stelle zeigt sich der »Orientierungs-Switch« der Gruppe: Der erste und 
der zweite Fokus haben nunmehr ihre Position und Relevanz getauscht. Hannes hat 
zu diesem Zeitpunkt bereits erkannt, dass durch die Umoricntierung der Fokusper­
son* (Weber) nun der zweite Fokus zur primären Gruppenonenticrung geworden ist 
und »traut sich« daher, nun auch verbal aktiv zu werden.
Auf Hannes1 verbale Adressierung von Offenheim reagiert Weber dann mit 
einem Blick und einem Lächeln in die Kamera. Bei der Reaktion bitte LAcheln; 6
6 Das Konzept »Fokusperson« wird erstmals skizziert in Schmitt Deppermann (200?) und in 
Schmitt/Deppermann (2010) weiter ausgetuhrl (siche auch Schmitt 2010 und 2013). Das 
Konzept ist ein Beispiel tür die Notwendigkeit, für die mulnmodalc Intcraktionsanalysc 
gegenstandsadäquate Konzepte zu entwickeln, die sowohl der audio-visucllen Spezifik der 
zugrundeliegenden Intcraktionsdokumcntc als auch orgamsationsstrukturcllen Relevanzen 
der analysierten Situation Rechnung tragen.
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knickt Weber mit einem Schmunzeln im Gesicht seinen Kopf kurz nach links zu sei­
nem Kollegen, woraulhin dieser »entgeistert« zur Kamera blickt.
Maxi
Zu Beginn des Segments vertritt Maxi die Interessen des Teams. Sic steht und hat die 
rechte Hand in die Hüfte gestemmt, während sie sich mit der linken Hand auf dem 
neben ihr stehenden Arbeitstisch stützt. Als Offenheim die Kopfhörer zu sich zieht 
und Chris unter lautlosem Lachen rhythmisch seinen Oberkörper bewegt, beginnt 
Maxi ihre verbalen Ausführungen durch gestikulatorische Aktivitäten zu unterstüt­
zen. Sie gestikuliert ab dem Moment, an dem Offenheim die Kopfhörer aufsetzt und 
Weber mit seinem Lächeln bereits erstmalig auf die Anwesenheit seines Kollegen 
reagiert
Die cinsctzcnde Gestikulation kann als onlincanalytische Reaktion auf die Prä- 
senzfigur Offcnhcims gesehen werden. Sein exploratives Verhalten und die ersten 
interaktiven Folgen, die sich im Verhalten einzelner Lnsemblemitglicder zeigen, 
nimmt Maxi als konkurrierend und störend wahr. Sie reagiert auf diese Störung, in­
dem sic neben VerbaIltät nun auch Gestikulation einsctzt. um die Aufmerksamkeit 
Webers bei sich zu behalten.
113 Maxi (.) weil wir kenn rer. die die die PL Are ni :ht Vollender.,
Zu diesem Zeitpunkt lachen Chris und Hannes, die jeweils links und rechts neben ihr 
stehen, bereits lautlos über Offenheim. Als Reaktion auf die immer stärker werdende 
Relevanz Offenheims verändert Maxi nun auch ihre Körperposilur. Sic gibt ihre bis­
herige Verankerung auf, bewegt sich etwas nach vorne, löst dabei ihre linke Hand 
und setzt diese als gestikulatorische Ressource ein. indem sic mit ihren Fingern die 
einzelnen Argumente aufzählt. Dabei ist sie blicklich und körperlich auf Weber fo­
kussiert [Bild 14].
Bevor Peter mit Chris erstmalig eine Dyadc etablieren, blickt Maxi kurz Offen­
heim ms Gesicht. Die onlineanalytische Verarbeitung der störenden Anwesenheit des 
zweiten Ausbilders hintcrlässl auch in der verbalen Vertretung der Gruppe ihre Spu­
ren: Die Relevanz des zweiten Fokus kopiert sich gewissermaßen in die Äußerungs-
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Struktur. wie man an der Formulierung w eil w ir konnten die die die PLAne nicht 
vollenden, (Zeile I 13) zeigt.
Maxi, die sonst sehr flüssig und ohne Wiederholungen formuliert, realisiert eine 
zweifache Artikel Wiederholung die die die PLAne. Diese erfolgt, als ihr Blick zu 
Offenheim geht. Während sic also die thematische Entwicklung ihrer Äußerung Tür 
einen Moment aussetzt, indiziert sie mit ihrem Blick den Verursacher, der durch sein 
interaktives Verhalten eine konkurrierende Relevanz etabliert hat und dadurch die 
Bearbeitung des etablierten Fokus »aufhält«. Dies verdeutlicht sie gewissermaßen 
durch ihre Formulierungswcisc.
Noch ein weiteres Mal hintcrlässt die konkurrierende Relevanz Spuren in Maxis 
Äußcrungsproduktion. Als sie ein weiteres Argument anluhrt, ist ihr Redefluss durch 
IIcsitationsphänonienc und längeres Ausatmen charakterisiert: w ir KO NNlen äh °hh 
ahm- (Zeile 1 15). Diesmal reagiert sie auf eine Kopfdrehung des Ausbilders Weber 
zu seinem Kollegen, ln diesem Moment gibt die Fokusperson ihre bi-fokale Orientie­
rung auf und wendet sich der monofokalcn Bearbeitung des zweiten Fokus zu. Maxi 
versucht noch cm letztes Mal. die argumentative Auseinandersetzung aufrecht zu er­
halten. Sic formuliert ein weiteres Argument, gibt dann jedoch auf und bricht ihre in 
Entwicklung befindliche Äußerung (waren ja  alles PLAne die d i:e , Zeile 119) ab 
[Bild 15],
116 Maxi i;e pneuMAt. ; kSachen net fertig stellen,
Sic reagiert mit diesem Abbruch darauf, dass bereits alle anderen Enscmblcmitglic- 
der sich ausschließlich auf den zweiten Ausbilder orientiert haben und sic selbst in ­
zwischen in der argumentativen Auseinandersetzung »verwaist« ist.
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Im Lachen vereint7
Mit dem Abbruch von Maxis Äußerung beginnen Chris, Peter und Hannes, stimm­
haft immer lauter werdend zu lachen. Weber, der sich blicklich seinem Kollegen O f­
fenheim zugewandt hat, hebt seine linke Hand mit offener Handfläche zur Kamera 
und wischt in der Luft hinter dem Kopf seines Kollegen hin und her [Bild 16].
Offenheim löst daraulhin seine Hände sofort von der Werkbank, hebt sic in die Luft, 
als hätte man ihn auf frischer Tat ertappt und als wolle er sich »ergeben«. Diese Ges­
tikulation wird begleitet von einem entgeisterten Blick in die Kamera. Unmittelbar 
danach verlässt er den Intcraktionsraum des Lnscmblcs und tritt nach links aus dem 
Bild.
In diesen dynamischen Abgang hinein setzen das Lachen des Ensembles und die 
verbale Bearbeitung ein. Peter reagiert mit hm hm bitte LÄscheln; (Zeile 122) und 
zitiert damit fast wörtlich die zuvor von Hannes realisierte Äußerung ja  herr O ffen­
heit)i; bitte LÄcheln; (Zeilen I l 7f.). Diese Äußerung setzt erneut ein kollektives La­
chen in Gang, an dem sich alle Auszubildenden beteiligen. Nun zeigt auch Weber bei 
einem lautlosen Lachen kurz seine Zähne.
122 Peter hm hr biete LAs'hel
123 (0.59)
124 Hannes ((1 acht))
125 Peter °hh
126 Chris ( (lacht) )
127 Maxi ( (iacht) )
128 (0 ..2)
129 Peter ((]a t 1 aut ) )
Line erneute Lachsalve wird dann durch die Äußerung Webers hat er s geMERKT. 
(Zeile 131) motiviert, der damit auf die späte und dadurch für das Ensemble unter-
7 Klassische Arbeiten zu »Lachen in der Interaktion« sind Jefferson (1979. 1987), siehe wei­
terhin, die für unseren Zusammenhang interessanten Arbeiten von Glenn (2003), sowie als 
neuere systematische Zusammenstellungen Wagner Vöge (2010) und Holl (201 I ).
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haltsame Erkenntnis seines Kollegen verweist. Als Reaktion hebt Maxi ihre Hände 
zum Gesicht und hält sich den lachenden Mund zu.
1 30 Weber hm 8 h
131 [hat er s qeMERKT; !
132 Peter 1 ( (lacht))
133 | (auf m) Video drauf,
1 34 [((alle anderen lachen))
135 Maxi |°h <<lachend> ach so JA
1 36 (((alle anderen lachen))
Die lachende und unterhaltsame Bearbeitung des Abgangs von Offcnhcim wird 
durch eine weitgehende Synchronisierung des Verhaltens der Ensemblemitglicdcr 
charakterisiert. Alle Beteiligten schauen zur gleichen Zeit Offcnheim hinterher, wo­
bei Peter aufgrund seiner Position seinen Oberkörper extrem verdreht, um sich dem 
kollektiven Blick anzuschließen [Bild 17].
Alle Beteiligten blicken mehrfach, jedoch zeitlich versetzt, direkt in die Kamera. Pe­
ter ahmt zudem Offenheim nach, indem er pantomimisch darstcllt. wie er sich Kopf­
hörer aufsetzt. Schließlich tragen -  anders als bei der argumentativen Auseinander­
setzung alle Ensemblemitglicdcr in vergleichbar aktiver und vokaler Weise zur 
Konstitution dieser unterhaltsamen Phase bei.
Intcrcssantcrwcisc wiederholt Maxi, die als Letzte und etwas verspätet der neuen 
Gruppcnoricnticrung gefolgt war, in dieser Phase all die Entwicklungsschale, wel­
che die anderen Beteiligten bereits zuvor bei der schrittweisen Etablierung des zwei­
ten Eokus realisiert haben: Zunächst lächelt sic lautlos, zeigt dann ihre Zähne und 
beginnt daraulhin immer lauter werdend zu lachen. Schließlich steigert sic sich in 
einen expressiven Ausdruck hinein, bei dem sic ihren Oberkörper nach vorne beugt, 
mit beiden Händen ihren Mund bedeckt [Bild 18] und ihren Körper unter Lachen ins 
Hohlkreuz biegt [Bild 19].
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Dieses Verhalten zeigt Maxi jedoch erst nach der Äußerung des Ausbilders hat er s 
geM ERKT: (Zeile 131), als dieser sich bereits wieder körperlich und blickhch auf sic 
orientiert hat. Dies ist die Voraussetzung dafür, dass das Ensemble nun wieder zu 
Fokus 1 zurückkehren kann.
Maxi, die sich selbst schnell wieder auf den Ausbilder ausrichtet, nutzt die rc- 
ctablicrtc dyadische Struktur zwischen Weber und ihr, um den Wicdereinsticg in die 
argumentative Auseinandersetzung auf den Weg zu bringen. Bei Weber, der sich 
körperlich wieder auf Maxi ausrichtet, verschwindet dann auch rasch das Lächeln aus 
seinem Gesicht.
3.5 Rückkehr zur argumentativen Auseinandersetzung
i Maxi alles ah ahr: plane die: (-) 
REIN mussten.
( . ) und die ahr AL >G,
(( r ä u s p e r t  sich))
die □< ku mit
138
1 3 9 U e b e r  
14 j  M a x i l  mein qrafCET i s  immer r.E n e t
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Die Rc-Etablicrung der argumentativen Auseinandersetzung erfolgt also durch die 
Auszubildende, die zuvor letzte etablierte Sprecherin war, im Rahmen der dyadi- 
schcn Struktur, die vor der Unterbrechung bestanden hatte. Dass Maxi auch während 
der unterhaltsamen Unterbrechung ihre Orientierung auf Fokus I nicht aufgegeben 
hat. verdeutlicht sic, indem sic mit alles äh ähm plane die: genau ihre abgebrochene 
Äußerung (waren ja  alles PLAne die d i e -, Zeile 1 19) wieder aufgreift und nunmehr 
beendet [Bild 20].
4. Fallanalytisches Resümee
Die schrittweise Herstellung der Unterbrechung geschieht in einem langgestreckten 
Prozess, an dem sich sukzessiv immer mehr Fnscmblcmilglicdcr beteiligen. Aus 
einer zunächst ersten individuellen Relevanz eines Beteiligten entstehen weitere, 
gleichsinnige individuelle Relevanzen, die sich dann zunächst in einer Dyade und 
dann in einer Triade intcrsubjektiv verfestigen. Als sich mit Weber die Fokusperson 
des Hnscmblcs umoricnlicrt, Hannes den zweiten Fokus verbal intcrsubjcklivicrt und 
schließlich auch Maxi ihre Orientierung auf die argumentative Auseinandersetzung 
aufgibt, hat sich eine stabile, neue und kollektive Orientierung hcrausgcbildcl. Das 
Ensemble ist dann als Höhepunkt dieser Entwicklung vollständig im kollektiven 
Lachen über den zweiten Ausbilder vereint.
Die argumentative Auseinandersetzung wird temporär gänzlich aufgegeben, als 
Weber seinen Kopf nach links zu seinem Kollegen wendet und dadurch die zwischen 
ihm und Maxi existierende Argumcntations-Dyadc auflöst. Es gibt also neben dem 
Status des Ausbilders, der cs für Maxi schwierig macht, nach dessen Abwendung die 
Auseinandersetzung weiter aufrecht zu erhalten, ein inlcraklionsstrukturellcs Argu­
ment dafür, sich ebenfalls der Orientierung der andern anzuschließcn. Fast als »Bear­
beitung« ihrer verspäteten Koordination mit der Orientierung der anderen Ensem-
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blemitglieder stimmt sic dann expressiv und inszenatorisch in das kollektive Lachen 
über Offenheim ein. Ihre expressive Partizipation am Lachen hat in gewisser Hin­
sicht die Qualität einer Selbstkorrektur.
Die Relevanz der verbal abstinenten Gruppenmitglicder für die Etablierung der 
unterhaltsamen Unterbrechung kann man beispielhaft bei Chris sehen, der frei ist von 
verbalen Verpachtungen und argumentativen Aufgaben. Dadurch hat er genügend 
Kapazität, die Präscnzllgur des zweiten Ausbilders in ihrer Angebotsqualilät zu er­
kennen. durch Monitoring abzusichem und mit seinem einsetzendes Lachen auch lur 
die anderen Ensemblemitglieder kund zu tun.
5. Funktionale Implikationen der Unterbrechung
Bei der analysierten Ko-Konstruktion handelt sich um eine temporäre, unterhaltsame 
Vergesellschaftung (Simmel 1983) des Ensembles, deren Zweck sich im gemeinsa­
men Lachen über einen Außenstehenden realisiert. Die Präscnzllgur des zweiten 
Ausbilders und seine explorativcn Aktivitäten bei gleichzeitigem Nichtwissen um 
wesentliche Situationsstrukturen (Aufnahme mit Video) sind die zentralen Voraus­
setzungen lur die Herstellung der unterhaltsamen Unterbrechung. Das gemeinsame 
Lachen stellt dann den Höhepunkt der ko-konstrukiivcn Herstellung dar.
Der zentrale Punkt besteht nicht so sehr im gemeinsamen Lachen der Auszubil­
denden mit ihrem Ausbilder. Es ist vielmehr die lachende Variante, sich gemeinsam 
über einen anderen (Außenseiter), der nicht zur eigenen Gruppe gehört, lustig zu ma­
chen. Der Außenstehende ist für die über ihn Lachenden funktional, weil er die 
Gruppcnzugehörigkeit im Lachen der Einzelnen thematisch und intcrsubjcktiv er­
fahrbar macht. Unter diesen Bedingungen realisieren sich die positiven Implikationen 
der Herstellung und der lachende Vollzug der Unterbrechung: die unterhaltsame und 
von deutlicher lntersubjekiivital getragene temporäre Auszeit, die lur die weitere ar­
gumentative Auseinandersetzung ein Moment der Entspannung und Entlastung pro­
duziert.
6. Multimodalität der Ko -Konstruktion
Sich ko-konstruktiv zu engagieren scheint unter bestimmten situativen und intcrak- 
tionsstrukturcllen Bedingungen einen hohen sozialen Wert zu haben. Spezifische Be­
dingungen können jedoch auch dazu führen, dass cs Kosten hat, sich nicht ko- 
konstruktiv zu engagieren. Dann ist das ko-konstruktive Engagement nicht mehr so 
sehr eine motivierte Selektion aus einer Vielzahl funktional und sozial äquivalenter 
Alternativen, sondern die erwartbare und erwartete Verhaltensweise.
In unserem Fall trifft das für Maxi zu. Sic gerät als letzte Vertreterin der Gruppenm- 
tercssen in eine Situation, in der sie die Umoricnticrung aller anderen Enscmblc- 
mitglieder »verpasst « hat. Sie bearbeitet ihren verspäteten Eintritt in die neue Grup- 
pcnorientierung durch eine besonders deutliche und exaltierte Partizipation am kol­
lektiven Lachen über den zweiten Ausbilder.
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Würde sie mehl aktiv am »sich über den Unwissenden lustig machen« tcilnch- 
men, stünde sic -  obwohl sie die letzte aufrechte Vertreterin der Gruppenintcrcsscn 
ist -  situativ außerhalb der lustigen Vergesellschaftung. Sic würde sich dadurch 
interaktionsdynamisch und hinsichtlich der Modalität der Vergesellschaftung isolie­
ren. Ihr ko-konstruktivcr Beitrag ist die Voraussetzung dafür, dass sich das Ensemble 
als Ganzes situativ im Lachen über einen Außenstehenden solidarisieren kann.
Die multimodale Perspektive und die aufeinander bezogenen Konzepte »Intcrak- 
lionsraum« und »Intcraktionscnscmble« machen deutlich, was an analytischer Ein­
sicht alles verloren gehl, wenn man Interaktion allgemein und ko-konstruktivc Struk- 
turen/Aktivitäten im Besonderen primär oder ausschließlich unter dem Aspekt der 
Vcrbalität fokussiert.
Dies gilt bereits für die Gruppenstruktur der Auszubildenden und deren interne 
Differenzierung in diejenigen, die die argumentative Auseinandersetzung mit dem 
Ausbilder Weber für die Gruppe führen (Maxi und Hannes), und den verbal Absti­
nenten (Chris und Peter), die die Gruppe und deren Relevanzen durch koordinierte 
Präsenz im gemeinsamen Interaktionsraum verkörpern. Die beiden Letztgenannten 
zu übersehen, was bei einer ausschließlich verbalen Analyse -  zumindest in der 
Phase der ausschließlichen Relevanz von Fokus 1 zwangsläufig geschehen würde, 
würde deren grundlegende Funktionalität und damit cm wesentliches Strukturclc- 
ment der gesamten Situation ignorieren. Ihr Verhalten muss vielmehr unter der Per­
spektive qualitativer Intcraktionsbctciligung im Rahmen einer grundlegenden 
Arbeitsteilung betrachtet werden. Unter dieser Perspektive besitzt bereits die intcrak- 
tionsräumliche Repräsentanz der Gruppe ko-konstruktivc Qualität.
Offensichtlich wird die ko-konstruktivc Wichtigkeit der beiden verbal abstinenten 
Gruppcnmitglicdcr in ihrer Funktionalität bei der Herstellung der unterhaltsamen 
Unterbrechung. Sic sind diejenigen, die den zweiten Fokus als solchen erkennen und 
ihn den andern Enscmblcmilglicdcrn anbictcn. Sic repräsentieren die erste intersub­
jektiv abgesicherte Relevanz von Fokus 2 durch die Konstitution einer auf diesen 
neuen Fokus bezogenen Dyade. Dies sichtbar zu machen, ist eine wesentliche Leis­
tung der multimodalcn Perspektive.
Hier zcigl sich in eindringlicher Weise die Relevanz der von den Herausgebern in 
ihrem Beitrag formulierten Forderung, dass »jedes kommunikative Ereignis Be­
schreibungen fordert, in denen der Beitrag aller verfügbaren Handlungsrcssourccn 
zur Sinnkonslitution und ihr Zusammcnspicl im interaktiven Geschehen zum Gegen­
stand der Untersuchungen gemacht werden« (Seite 35) muss.
Interessant ist schließlich, dass sich in der ko-konstruktivcn Herstellung der 
Unterbrechung die hierarchischen Strukturen der Ausbildungssilualion reproduzie­
ren. Erst als der Ausbilder Weber seien Kollegen für das Amüsement des Ensembles 
freigibt, setzt das kollektive Lachen ein.
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